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UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, LETRAS E ARTES
CAMPUS |

Ata da septingentésima sexagésima oitava (774®) Reunido Ordinéria do
Conselho de Centro

Aos vinte e sete (27) dias do més de novembro do ano de dois mil e treze
(2013), as quatorze horas e trinta minutos (14h30min), na Sala de Reunides do
Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes da Universidade Federal da Paraiba
(UFPB), reuniram-se os membros do Conselho de Centro para deliberar sobre os
seguintes pontos de pauta: 1. Comunicagdes; 2. Ordem do dia. Estiveram
presentes os conselheiros, professores: Monica Nobrega, Diretora do Centro;
Rodrigo Freire de Carvalho e Silva, Vice-Diretor do Centro; Gilvanildo Oliveira
Avelino, Subchefe do Departamento de Ciéncias Sociais; José Ferrari Neto, Chefe
do Departamento de Letras Classicas e Vernaculas; Roberto Carlos de Assis,
Chefe do Departamento de Letras Estrangeiras Modernas; Rubens Volpe Weyne,
Chefe do Departamento de Midias Digitais; Giovanni da Silva de Queiroz, Chefe
do Departamento de Filosofia, Aline Machado, Chefe do Departamento de Servico
Social; Julio Rique Neto, Chefe do Departamento de Psicologia, Rogério
Medeiros, Coordenador do Curso de Ciéncias Sociais; Claudia Cristina Lago,
Coordenadora do Curso de Histéria; Ana Claudia Felix Gualberto, Coordenadora
do Curso de Letras a Distancia; Betania Passos Medrado, Coordenadora do
Curso de Letras, Ana Thereza de Miranda Cordeiro Durmaier, Coordenadora do
Curso de Filosofia; Juvino Alves Maia Junior, Coordenador do Curso de Letras
Classicas; Cleber Morais, Coordenador do Curso de Midias Digitais; Rodrigo
Esteves de Lima Lopes, coordenador do curso de Linguas Aplicadas as
Negociacdes Internacionais; Verbnica Lucia do Rego Luna, Coordenadora do
Curso de Psicologia; Tania Liparini Campos, Coordenadora do Curso de
Traducéo; Nilse Chiapetti, Vice- Coordenadora da Clinica de Psicologia, Maristela
Andrade, Coordenadora da Pds-Graduacdo em Antropologia; Nadja de Moura
Carvalho, Vice- Coordenadora da Pds-Graduacdo em Comunicacdo; Giuseppe
Tosi, Coordenador da Pés-Graduacao em Direitos Humanos e Politicas Publicas;
Telma Cristina Delgado Dias Fernandes, Coordenadora da Pés-Graduacdo em
Historia; Anderson D’Arc Ferreira, Coordenador da Pés-Graduacao em Filosofia —
Mestrado; Socorro de Fatima Pacifico Barbosa, Coordenadora da Pés-Graduacao
em Letras, Lucienne Espindola; Coordenadora da Pdés-Graduacdo em
Linguistica; Tereza Correia da Nobrega Queiroz, Vice-Coordenadora da Pés-
Graduacao em Ciéncias Sociais; Ivo Juanior Ferreira, representante dos alunos do
Curso de Psicologia. Verificado o quérum necessario para a reunido, a senhora
Presidente do Conselho de Centro, a professora Ménica Noébrega, deu inicio a
reunido com as 1. Comunicagbes. Primeiramente, informou estar tentando
‘limpar a pauta” para que a ultima reunido pudesse ser reservada a realizagéo do
relatério anual, a fim de que sejam apresentados e discutidos 0s gastos e as
compras efetuados no ano em curso. Por isso, 0s processos de demanda
ordinaria seriam enviados ad referendum do Conselho e referendados na reunido
subsequente. Em seguida, a professora informou que os condicionadores de ar ja
tinham sido entregues ao Centro e seriam encaminhados para o0s setores
solicitantes. Acrescentou, ainda, que os adquiridos como excedentes seriam
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enviados para os setores com necessidades mais urgentes. A presidente do
Conselho explicou, contudo, que a instalacdo dos aparelhos mencionados sé
ocorreria apos a realizacdo de um pregdo que contemplasse o referido servico,
pois o pregdo por meio do qual foram adquiridos os condicionadores de ar, ndo
incluia a instalacdo dos mesmos. Posteriormente, a diretora do centro, referindo-
se ao Plano de desenvolvimento Institucional, informou que foi designada a
servidora Flaviana Lopes para tratar das questdes referentes as informacdes dos
dados e projecbes do centro e que a mesma encaminhara aos setores as
planilhas a serem preenchidas até o fim da semana. O professor Giuseppe Tosi
comentou que o tempo era insuficiente. Em resposta, o professor Rodrigo Freire
afirmou que se todos tivessem um controle destes dados, o tempo seria
suficiente. Logo apds, a professora informou que 0s novos ambientes foram
mobiliados e as chaves serdo entregues. Professor Rodrigo Esteves chamou
atencdo para a questdo da seguranca desses ambientes, sugerindo que fossem
colocadas grades nas janelas. Em resposta, a diretora do centro informou que as
grades ja foram solicitadas, mas que demoraria algum tempo para entrega. Em
seguida, a professora Ménica Nobrega comentou sobre 0os avancos da assessoria
de informatica. Relatou o trabalho diferenciado que estd sendo desenvolvido pelo
setor sob a coordenacdo do servidor Ariosvaldo Patricio. Mencionou a
informatizacdo das solicitacfes de servicos do setor e a autorizacdo concedida
pelo NTI (Nucleo de Tecnologia da Informacdo), a pedido da assessoria de
informatica, para instalacdo de wi-fi no centro. O professor Rodrigo Freire explicou
como funcionaria a rede, incluindo algumas informagfes quanto a acesso e
seguranca. Posteriormente, a professora Moénica Nobrega sugere que o més de
fevereiro seja utilizado para planejamento dos setores, ficando o planejamento do
centro para o més de marco, oportunidade em que serdo definidas as acodes e
planos. Em seguida, a professora informou que o centro recebeu uma nova
intérprete de LIBRAS. Logo apds, referindo-se a comemoracédo de natal do centro,
convidou os conselheiros a mostrarem seus talentos e participarem de uma
festividade com formato diferenciado, um natal de talentos. Posteriormente, o
professor Giovanni Queiroz informou que, na reunido do CONSUNI, foi
mencionado que saiu uma resolucdo que normatiza remuneracdo pela
participacdo de professores em concurso publico, bancas de defesa, entre outras
atividades. Posteriormente, o professor Julio Rique agradeceu a liberacdo das
aulas para a realizacdo dos eventos de psicologia. Disse que os eventos foram
realizados e que as avaliacbes foram extremamente positivas. A professora
Ménica Nobrega parabeniza pelo sucesso do evento. Em seguida, o professor
Anderson D’Arc falou sobre a participagdo da universidade no PIBID,
mencionando a renovacgado e o aumento do quantitativo das bolsas. Informou que
a partir de marco iniciariam as sele¢des. Logo apds, o professor Rodrigo Esteves
mencionou que a avaliagdo do curso de Linguas Estrangeiras Aplicadas as
Negociacdes Internacionais foi adiada. Encerrados os informes, a presidente do
Conselho solicitou a inclusdo de seis processos na pauta e passou para a 3.
Ordem do dia, fazendo a chamada dos seguintes processos: 1 - Processo n°
117/2012/CCHLA. Requerente: Programa de Pos-graduacéo em Letras. Assunto:
Resultado de Comissdo de Sindicancia Investigatoria (Plagio). Estiveram
presentes as partes interessadas, Sulenita dos Santos Severo, acompanhada por
sua representante legal, o professor Arturo Gouveia e a professora Sandra Amélia
Luna Cirne de Azevedo, antiga coordenadora do Programa de Pés-Graduagéo em
Letras. A professora Mo6nica NoObrega iniciou o dialogo acerca do processo
explicando que os resultados de comissdes de sindicancia ndo costumavam ser
submetidos ao Conselho de Centro por ndo haver a previsdo desta competéncia
para o referido colegiado, mas que, devido o parecer nao ter-lhe transmitido
seguranca para uma decisdo monocratica, optou por submeté-lo & aprovacdo do



97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

Conselho. A comissao de sindicancia foi composta pelos professores Giovanni da
silva de Queiroz, José Ferrari Neto e a professora Regina Celi Pereira, estando
presentes os dois primeiros componentes. O professor Giovanni da Silva de
Queiroz, assim como o professor José Ferrari Neto declararam que, por ter
participado da Comissdo de Sindicancia, se absteriam de votar em quaisquer
decisGes acerca do processo para que ndo se fundamentasse a arguicdo, em
processo legal, quanto a suspeicdo dos seus votos. Em seguida, a professora
Ménica Nobrega fez um histérico do processo, mencionando que 0 mesmo ja
passou por trés comissfes que se substituiram durante seu curso por
impossibilidades de diversas naturezas por parte dos membros instituidos.
Relatou que a investigagéo iniciou-se no Programa de Pé4s-graduagédo em Letras,
mediante a acusacdo do professor Arturo Gouveia, apos a entrega do trabalho
para qualificagdo pela aluna Sulenita dos Santos Severo, de que esta havia
cometido plagio. O Programa, diante do fato mencionado, suspendeu a bolsa da
aluna e a desligou do Programa. Por meio de decisao judicial baseada na ampla
defesa, uma vez que nao lhe teria sido dado o direito de responder formalmente a
acusacgao, e na necessidade da devida apuracao dos fatos, a aluna teve a bolsa
restituida e ficou afastada do Programa até que fosse instituida uma comissao
que averiguasse os fatos. Comprovando-se o plagio, a aluna deveria ressarcir a
bolsa recebida e ser desligada completamente do Programa. Caso nao fosse
constatado, a aluna voltaria ao Programa. A época, a entdo coordenadora do
Programa de Pos-graduacédo em Letras, Professora Doutora Sandra Amélia Luna
Cirne de Azevedo, solicitou a constituicdo de comissdo investigatéria. Findo o
relato do historico processual, o professor Giovanni da Silva de Queiroz passou a
leitura do parecer. O referido documento inicia com o registro das alteracdes
pelas quais passou a banca, fazendo, em seguida, uma narrativa dos
acontecimentos relatados no processo. A comissdo, em seu parecer, entendeu
gue ha duas situacbes a serem analisadas separadamente. Uma delas refere-se
as acusacoes de plagio que motivaram a abertura de dois processos distintos. O
primeiro deles é considerado extinto pela Comissdo no momento em que a aluna
foi aceita no Programa, nédo podendo, com isso, advir dele nenhuma sancéo moral
administrativa. Ademais, por tratar este processo de fato anterior a acusacao
realizada pelo professor Arturo Gouveia, a comissdo sugeriu que ele fosse
separado. Nao podendo ser utilizado como evidéncia, prova ou argumento para
qualquer outra interpretacdo ou decisdo quanto ao processo. No tocante ao
processo que configura objeto especifico da comissdo investigatdria, a mesma
concluiu que ndo houve o carater subjetivo necessario para a tipificacdo da
conduta, o dolo, uma vez que nao ocorreu obtencdo de vantagens. Logo, ndo
poderia ser comprovado o crime de plagio, que s6 restaria configurado caso a
aluna tivesse auferido uma vantagem com a acao. Ainda que assim o fosse, 0
relator do parecer, afirmou que segundo juristas consultados pela comisséo, o
processo penal s poderia ser movido nesses casos pelas partes diretamente
afetadas, isto €, os autores cujos textos foram reproduzidos. Com isso, O
professor Giovanni da Silva de Queiroz relatou que a conclusdo da comisséo é
que a aluna deve ser reintegrada ao programa, afirmando que ela segue o
regulamento da pés-graduacdo, tendo apresentado o aceite de uma nova
orientadora. Concluida a leitura do parecer, a professora Sandra Amélia Luna
Cirne de Azevedo exp6s seu depoimento, iniciando sua narrativa com o relato dos
acontecimentos referentes ao primeiro vinculo da aluna ao Programa,
oportunidade em que esta entregou-lhe um trabalho que apresentava cépia de
diversos textos facilmente encontrados na internet. Tendo, segundo a professora
Sandra Amélia, abandonado voluntariamente o curso de poés-graduacéo,
nenhuma medida administrativa foi efetivada. Retornando ao programa em dois
mil e onze, a docente afirmou que a aluna reincidiu na prética, utilizando o que a



151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204

ex-coordenadora do programa de Pés-graduacdo em Letras chamou de uma
“copia requintada” com retalhos e parafrases de textos de outros autores.
Enfatizou, em seguida, que o que se busca ndo é uma penalidade juridica e sim
uma conduta administrativa que coiba tal pratica na universidade. Posteriormente,
o professor Arturo Gouveia expds aos conselheiros diversas obras com textos da
aluna que apresentavam plagio, segundo ele. Referiu-se, logo apés, ao
argumento utilizado pela comissao de que o material apresentado pela aluna, no
qual havia detectado plagio, era apenas um esboc¢o da dissertacdo. Segundo ele,
desde esse momento ja deve ser analisada e inibida a realizacdo desta conduta.
Contra o argumento da comissdo de que a aluna Sulenita Severo néo teria tido a
orientacao devida, o professor Arturo Gouveia relatou que possuia provas de que
outros orientandos tinham presenciado encontros para orientacdo no mesmo
periodo e que a referida aluna somente o tinha procurado com essa finalidade
uma unica vez, somando-se a isto o fato de a aluna ter sido suspensa por decisao
judicial das atividades do Programa, ndo sendo, portanto, responsabilidade sua a
insuficiéncia de orientacdo alegada. Posteriormente, indo de encontro ao parecer
guanto a nao obtenc&do de vantagens pessoais, o0 referido professor afirmou que
Sulenita Severo ja havia publicado diversas obras contendo plagio, recebendo,
inclusive, pontuacdo diferenciada na selecdo de mestrado por apresenta-las.
Além disso, afirmou que a aluna havia praticado autoplagio, pois, em seu esboco,
trazia cépias, também, se deus proprios textos, em um trabalho que deveria
caracterizar-se como inédito. Mencionou, ainda, a bolsa recebida pelo periodo de
quinze meses por meio do Programa e o uso de sua condicdo de mestranda da
universidade nos trabalhos que a mesma apresentava. Restava, assim,
consoante a fala do professor Arturo Gouveia, configurada a vantagem do ato
praticado. Quanto aos relatos de testemunhas apresentados no parecer, 0
docente Arturo Gouveia afirmou n&o ter havido paridade no processo
investigatorio da comissao, pois foi acolhido o depoimento de Alba Cleide Calado
Wanderley, organizadora do primeiro livro em que aparece plagio da aluna
Sulenita Severo, em que ela afirmou conhecer a aluna desde o ensino médio e a
professora Sandra Amélia Luna Cirne de Azevedo, coordenadora do Programa de
Pos-Graduacdo em Letras quando da ocorréncia dos fatos, ndo havia sido
chamada para as oitivas, assim como o depoimento de orientandos que entraram
no programa junto com a aluna Sulenita Severo e ja haviam recebido a titulacao
nao foi aceito. Segundo o professor Arturo Gouveia, a situagédo de desigualdade
no tratamento das partes agravava-se ainda mais devido a comissao nao ter feito
uma andlise aprofundada das quase cem péaginas de relatérios. Além disso, o
referido docente afirmou que a comissao havia extrapolado a competéncia que
lhe foi atribuida e a determinacdo da prépria juiza ao receber acriticamente o
depoimento de Alba Cleide Calado Wanderley e ao mencionar a prontiddo da
professora Wilma Martins Mendonca para a orientacdo da aluna, pois a justica so
estava interessada na investigacdo quanto a ocorréncia do plagio. Em seguida, o
professor Arturo Gouveia fez uma analogia a um processo da aluna Clarilene
Medeiros, analisado anteriormente pelo Conselho, que se tratava de um trabalho
de concluséo de disciplina plagiado. O trabalho nao foi publicizado, no entanto, a
aluna foi punida com seu desligamento do programa. Quanto ao argumento de
qgue nao foi garantido a aluna a oportunidade de defesa, o professor afirmou que
esta foi uma falha, mas que tal falha ndo invalidava a gravidade da conduta da
aluna, nem justificava a conduta tendenciosa da comissdo em absolver a aluna
com argumentos vagos e desconsiderando a apresentagcdo de provas
contundentes da ocorréncia do plagio. Por fim, o professor esclareceu ainda que a
dendncia ndo era nenhuma forma de perseguicdo a aluna, mas de tentativa de
coibir tais praticas no meio académico. Em seguida, foi aberto o espaco para a
fala de Sulenita dos Santos Severo. A aluna iniciou sua fala mencionando os fatos
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ocorridos. Afirmou que na selecdo de mestrado de 2011 tinha recebido um
tratamento diferenciado por ser esposa do professor Arturo Gouveia e que fez
selecdo para ser sua orientanda por jA haver uma perseguicdo dentro do
Programa de Pds-graduacdo em Letras por parte de alguns professores. Segundo
a aluna, a principio, recusou-se, mas cedeu ao argumento do referido docente de
que ela possuia mérito e condi¢cdes de ser aprovada. Afirmou que o professor
Arturo Gouveia falou-lhe que seria feita uma selecédo diferenciada. Realizou a
prova escrita e foi avaliada, conseguindo o terceiro lugar na selecao de bolsa e o
primeiro lugar na classificacdo geral, pelo mérito da nota da prova, da experiéncia
profissional e do curriculo. Cumpriu todas os créditos devidos, produziu e publicou
diversos trabalhos, contribuindo para a qualidade do Programa. No entanto, em
janeiro de 2012, consoante a aluna, ela e o professor Arturo Gouveia divorciaram-
se, iniciando-se o conflito na orientagdo. Dando continuidade ao seu relato,
Sulenita Severo afirmou que, em abril, 0 seu orientador a procurou e, diante do
dialogo, ela pensou em desistir da orientacdo por ndo suportar a convivéncia
conflituosa. Até este momento, acrescentou, ela cumpria as disciplinas com nota
maxima e realizava publica¢cdes em parceria com Arturo Gouveia. Em seguida, a
aluna relatou que, em vinte e quatro de maio, entregou o esboco do primeiro
capitulo da dissertacédo. Enfatizou que eram apenas algumas ideias iniciais para o
seu trabalho, submetido ao orientador para que este pudesse direcionar o
desenvolvimento do mesmo, uma vez que, até 0 momento, a orientacdo nao
havia efetivamente iniciado. Sulenita Severo ressaltou que nédo obteve nenhuma
resposta do orientador e que apenas dia cinco de junho do referido ano recebeu
um e-mail da coordenacédo do Programa solicitando seu comparecimento. La, foi
informada que havia um processo contra ela com acusacdo de instancias de
plagio no documento enviado ao orientador e que, em uma reunido realizada no
dia primeiro de junho, havia sido decidido, por unanimidade dos votos, a
suspensao da sua bolsa e o encaminhamento do processo de seu desligamento
do Programa. Sulenita Severo afirmou ndo aceitar a acusacao de plagio por nao
ser um trabalho definitivo, ratificando que eram apenas esboc¢os. No dia cinco do
més citado, ainda segundo relato da aluna, ela recebeu o comunicado de que o
professor Arturo Gouveia fez um relatério, acusando-a de plagio e pedindo o seu
desligamento do Programa. Diante dos acontecimentos e da ndo concesséo de
oportunidade de defesa por parte do Programa de Pdés-graduacdo em Letras
(PPGL), a aluna, por meio de sua advogada, impetrou um mandado de
seguranca. Enquanto aguardava a decisdo judicial, consoante a aluna, ela
permaneceu como tutora da Educacdo a Distancia com o professor Arturo
Gouveia e no dia vinte e oito de junho de dois mil e doze, este cede-lhe o relatério
de acusacdo para leitura, mas nega seu pedido de ficar com uma coOpia. Nesta
ocasido, o professor Arturo Gouveia informou que havia um consenso entre ele, a
professora Sandra Amélia Luna Cirne de Azevedo e o parecerista do processo de
gue ela devia pedir desligamento do Programa para que ela ndo sofresse acfes
posteriores. Sulenita Severo afirmou ter interpretado tal colocacdo como uma
intimidacdo. Com a decisao judicial, foi definido que a bolsa seria restituida e que
seria formada uma comissao de sindicancia para investigacdo das acusacgdes. A
comissao foi constituida e, segundo a aluna, ela néo foi informada. Relatou que
elaborou sua defesa e entregou-a, no més de outubro, na coordenacdo do PPGL
apos pegar a ata da reunido realizada no dia dois de julho. Afirmou que somente
nesse momento teria tomado conhecimento de que ja havia uma comissao
investigando o ocorrido. A aluna afirmou que conversou informalmente com o
entdo presidente da comissdo, professor Anderson D’Arc e obteve desse a
afirmacdo de que a comissao estava analisando os documentos do processo e
que entrariam em contato posteriormente. Como pareceu-lhe que o processo
demoraria mais que o previsto, possivelmente porque o CCHLA estava em fase
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eleitoral, segundo a aluna, que afirmou acreditar que isso tenha atrasado um
pouco 0s processos, pediu orientacdo a sua advogada, pois estava estudando e
fazendo as suas leituras enquanto a comissao investigava o processo e optou por
abrir m&o da bolsa e voltar a trabalhar. Em marco de dois mil e treze, ela recebeu
um e-mail da professora Regina Celi Pereira, entdo presidente da comissao,
dizendo que a comissao estava investigando e convocando-a formalmente para
fazer sua defesa. Com isso, afirmou a aluna, ela elaborou uma complementacéo a
defesa entregue ao PPGL e apresentou-a. Neste interim, por meio da comisséo,
tomou conhecimento de que uma nova reunido foi realizada no colegiado do
programa e que esse assunto tinha estado em pauta e, mais uma vez, ela néao foi
chamada para poder exercer seu direito de defesa. Em maio do mesmo ano, ela
procurou a professora Regina Celi Pereira em busca de um posicionamento,
explicando que dependia dessa decisdo, pois suas atividades no mestrado
estavam suspensas. Em junho, ela procurou a professora Moénica NObrega,
diretora do Centro, e esta Ihe pediu que fizesse um requerimento para que
pudesse cobrar da comissdo a conclusdo do parecer. Como resposta ao
requerimento, a mestranda afirmou que recebeu a informagdo de que a
investigacdo ja tinha sido concluida e o parecer entregue a coordenac¢do do
PPGL. Na coordenacgéo, foi informada que o parecer foi encaminhado para a
Direcao de Centro, pois precisavam de uma analise do colegiado. Sulenita Severo
encerrou sua fala alegando que a professora Ménica Nobrega entregou-lhe uma
copia do parecer e juntamente com sua advogada pbde analisa-lo. Sobre o
trabalho objeto da investigacéo, ela acrescentou, ainda, que consistia em treze
paginas, sendo um capitulo meramente tedrico. Afirmou que o0 que a acusacao
chamava de plagio estava baseado em uma péagina e meia que tratava da teoria
de Aristételes. Pediu que os conselheiros analisassem os fatos e a sua condicao
psicoldgica advinda dos conflitos e da persegui¢cdo sofrida, a mesma afirma estar
tendo acompanhamento psicolégico no centro de referéncia da mulher, por ter
sofrido intimidacdo na universidade por parte de seu ex-cbnjuge. Quanto as
acusacOes referentes ao primeiro mestrado, falou que também ndo se
sustentavam e que ela tinha pedido desligamento do programa por questdes
pessoais. Posteriormente, a advogada esclareceu que o mandado de seguranca
foi interposto pela ndo oportunizacdo de defesa & mestranda, havendo a exclusdo
sumaria da aluna do programa, sem que houvesse o devido processo legal, e que
somente devido ao deferimento deste foi composta a comissdo de sindicancia.
Enfatizou a ilegalidade da conduta do PPGL, assim como atipicidade da conduta
vez que o trabalho objeto da denuncia nao foi publicizado. Elencou ainda alguns
itens do regulamento do programa que subsidiam a permanéncia da aluna no
mestrado e a escolha de nova orientadora. Mencionou, ainda, a condicdo
constrangedora que tal acusacao causou a mestranda. Nestes termos, pediu que
fosse acatada a professora Wilma Mendongca como nova orientadora e o
deferimento do parecer da comissdo de sindicancia. Diante dos argumentos
colocados, o professor Giovanni da Silva de Queiroz esclareceu que foi dado o
prazo necessario para defesa e oitiva da aluna e de suas testemunhas, a fim de
atender ao critério de concesséao de ampla defesa da aluna. Em seguida, falou
gue o Conselho ndo era uma instancia judicial, mas académica e que qualquer
decisdo tomada pelo Conselho ndo obstava o recurso as vias judiciais. Logo
apos, o professor José Ferrari Neto aclarou algumas questdes do parecer,
afirmando que tudo o que foi mencionado constava no teor do processo, reiterou
o entendimento de que os fatos ocorridos no primeiro vinculo da aluna ao PPGL
nao podiam ser levados em consideracdo e, de igual forma, os artigos e livros
citados e que possuiram publicizacdo n&o podiam ser considerados, pois o
processo dizia respeito somente ao trabalho entregue para qualificacdo, sendo
sobre ele que recaia a dendncia. Explicou ainda que o Cdodigo Penal foi citado
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porque todos os cidadéos brasileiros estdo a ele submetidos e ndo havia como
ndo recorrer a legislagdo pertinente se foi citado o crime de plagio na dendncia
feita pelo professor Arturo Gouveia. Enfatizou ainda que ndo havia nenhum
objetivo de definir culpado ou inocentar pois esta ndo era a finalidade da
comissao e que o parecer era explicito em dizer que ha sim os indicios de plagio.
Posteriormente, o professor Rubens Weyne elogiou o parecer, afirmando que ele
estava bem embasado e estruturado. Em seguida, tratando da conduta diante da
pratica de plagio, disse que ha uma relagdo sagrada entre professor e aluno, e
que qualquer questdo deveria ser antes resolvida entre os mesmos. Somente
depois, ndo se chegando a uma solucao, € que se deve recorrer aos meétodos
adicionais. Caso contrario, estar-se-ia abrindo méo da relacdo pedagogica.
Acrescentou que lamentava ser necessario resolver conflito familiar no Conselho
devido a existéncia da mistura entre o publico e o privado no caso em questéao.
Em seguida, a professora Claudia Lago afirmou que se posiciona contra o fato de
ter sido citado que nao haveria plagio devido a ndo publicizacdo. Ressalta que a
questao do plagio é séria em qualquer instancia e deve ser punida. Logo apds, o
professor Giuseppe Tosi afirmou que a comissdo ndo poderia ter recorrido ao
Caodigo Penal, uma vez que a analise deste caberia a justica, e que a comissao
deveria ter considerado as ocorréncias anteriores, pois elas traziam conclusdes
significativas quanto ao processo. Mencionou ainda que era necessaria uma
posicdo mais efetiva contra a pratica de plagio. Por estes motivos, o referido
professor posicionava-se, antecipadamente, contra o parecer. O professor José
Ferrari neto disse que discordava da consideracdo dos processos anteriores e,
guanto a judicializacdo advinda do embasamento no cadigo penal, falou que seria
impossivel desvincular-se, pois o préprio processo ja havia sido objeto de analise
judicial. Articulou ainda que concordava quanto a necessidade de inibir tais
praticas de plagio. Posteriormente, o professor Anderson D’Arc explicou que, por
motivos pessoais, precisou se desligar da comissdo. Sugeriu, em seguida que
fossem considerados os elementos do parecer quanto a recomendacgdo, pois as
outras questdes deveriam ser julgadas por quem de direito, no ambito judicial.
Sendo assim, afirmou que as decisdes deveriam ficar restritas ao reingresso ou
desligamento definitivo da aluna. Logo apos, a professora Lucienne Espindola
questionou como seria votado o parecer ja que a comissao ia além do que lhe foi
pedido. Referindo-se a fala do professor Anderson D’Arc a referida professora fala
que no PPGL ocorreu uma mistura do publico com o privado, sendo dificil separa-
los em uma analise do processo. Logo apds, o professor Julio Rique Neto
recomendou a comissao que ndo se sentisse como se estivesse sendo julgada.
Afirmou que a conclusdo era incompativel com o que foi relatado ao longo do
parecer e que a comissao vinculou-se a lei e esqueceu como tais fatos eram
interpretados no ambito académico, desconsiderando a pratica cotidiana do
professor e seus orientandos. Disse que se manifestava contra o parecer por
entender que o plagio o € em qualquer estagio. Declarou que ndo seria possivel
votar favoravelmente ao parecer a nao ser que ele fosse modificado.
Posteriormente, a professora Socorro Barbosa afirmou que vem ocorrendo uma
intimidacdo dos docentes que acusam o0s alunos de plagio e que eles séo tratados
como perseguidores, e que esse fato colocava os professores em situacao de
constrangimento. Acrescentou que ela ndo se posicionaria quanto as acusacoes
feitas ao PPGL por estar numa instancia académica. Em seguida, o professor
Rogério Medeiros declarou que a cada fala estava ficando mais confuso quanto
ao objeto do parecer, pois ndo sabia a adequacado do fundamento juridico e como
deveria ser considerada a relacdo entre o publico e privado que néo tinha sido
abordada no processo. Logo apds, a professora Aline Machado reiterou o
argumento do Professor Giuseppe Tosi quanto ao uso da legislacdo penal no
fundamento do parecer, e disse que seria possivel a inclusdo da coordenadora do
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PPGL entre as pessoas ouvidas. Acrescentou ainda que nao se pode dizer que a
aluna néo teve direito de defesa, pois todo colegiado na universidade tem o
representante do corpo discente. O professor Giovanni Queiroz esclareceu,
posteriormente, que embora tenha participado da comissdo, ndo era contrario a
alteracdes do parecer e reiterou a afirmacao do professor José Ferrari Neto de
que no entender da comissao houve o plagio. Mencionou ainda que o fato da
comissao ter extrapolado sua competéncia devia-se a fase de aprendizagem das
comissfes sobre como lidar com estas circunstancias de plagio. Afirmou que toda
a discussédo ora levantada pelos conselheiros e demais presentes ja tinha sido
colocada também dentro da comissédo. Logo apds, o professor Ferrari fez novo
aclaramento quanto ao parecer, dizendo que muitas das informagdes que
chegaram a comissdo foram contraditérias. Recomendou a leitura integral do
processo para um maior entendimento dos fatos. Argumentou que a questao do
plagio € muito confusa e que a comissdo recorreu ao entendimento judicial do
termo como a opcdo mais viavel de lidar com tal conceito. A sugestdo de
procedimento apresentada, no entanto, era totalmente dentro da area
administrativa. Posteriormente, o professor Rubens Weyne esclareceu que, ao
referir-se ao dialogo inicial com o aluno em casos de plagio, ndo elidiu a punicao.
Explicou que era uma forma de conscientizar o aluno por meio da relacao
pedagogica, de modo que se ele reincidisse as punicfes seriam aplicadas. Logo
apos, o professor Julio Rique Neto voltou a dizer que ndo era um julgamento da
comissao de sindicancia e acrescentou que as relacées entre o publico e privado
nao deviam interferir no julgamento. Concordou com o professor Rubens Weyne
na questdo do didlogo com o aluno, mas diz que muitas vezes essa relacédo é
interrompida pelo proprio discente quando estes ndo aceitam a acusagéo.
Acrescentou que esta virando prética as pessoas dizerem que desconhecem as
instancias de defesa na universidade, recorrendo ao judiciario antes mesmo que
estas possibilidades se esgotassem, na tentativa de intimidar os professores. O
professor Cleber Morais, em seguida, disse que o professor ndo podia se intimidar
diante da prética de plagio, pois fazia parte da relacdo didatica avaliar o aluno e
punir, no momento da avaliacdo de aprendizagem, tais préaticas. Afirmou que se
houvesse espaco para uma intervencdo pedagdgica ndo seria necessaria a
formacdo de tantas sindicancias. Posteriormente, a professora Ana Thereza
Durmaier afirmou ter achado o parecer coerente e disse que, de forma analoga
aos concursos publicos, os componentes de bancas de selecdo de mestrado nédo
poderiam ter grau de parentesco com os candidatos. Referindo-se ao fundamento
juridico do parecer, alegou que por estarem num 6rgao publico era totalmente
aceitavel o uso do Codigo Penal. Em seguida, a professora Verbnica Lucia do
Rego Luna argumentou que era incoerente a conclusédo da comisséao e sugeriu
como encaminhamento a modificacdo de modo a garantir coeréncia a parte final
do parecer. Antecipa que seu voto sera contrario ao parecer caso nao haja
alteracdes. A professora Monica Nébrega esclareceu que a sancdo ndo sera
definida por essa comissdo, mas que esta tinha o objetivo de investigar somente
se houve o plagio e que poderia, ainda, segundo o regulamento da universidade,
ser composta uma comissao acusatoria que teria o objetivo de definir a sancéo a
ser aplicada. Sugeriu, em seguida, que o parecer fosse ser votado tal como esta
e, a partir do resultado da votacdo, o Conselho tomaria as medidas, formando,
inclusive, uma nova comisséao, se fosse o caso. Desse modo, com a aprovagao do
parecer, a aluna retornaria ao Programa; ndo aprovado, uma nova comissao seria
formada. Dando inicio aos encaminhamentos, o professor Giuseppe Tosi sugeriu
qgue a afirmacéo da ocorréncia do plagio contida no parecer, assim como que foi
garantido o direito de defesa deveriam ser encaminhados a juiza para que ela
pudesse decidir, uma vez que foi ao juridico que a aluna recorreu. O professor
Giuseppe Tosi ressaltou que uma resposta deveria ser dada a juiza. A professora
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Mobnica NoObrega esclareceu que, em razdo da garantia de ampla defesa, o prazo
poderia ser extrapolado. A professora Ménica NObrega questionou se a comissao
mudaria o parecer, e 0s membros afirmaram que nao fariam alteracdes. Dessa
forma, o encaminhamento passou a ser a votacédo do parecer apresentado. O fim
do parecer foi novamente lido para ultima analise dos conselheiros e posto em
votacdo. Observacdo: Parecer reprovado por maioria dos votos (quatro votos
favoraveis, quatorze votos contrarios e seis abstencfes). Foram indicados os
professores Julio Rique Neto, Rodrigo Esteves e a professora Claudia Lago para
compor a nova comissdo. 2 - Processo n° 23074.011915/13-06. Enviado em
21/10/2013. Relatora: Betania Passos Medrado. Requerente: André Alexandre de
Jesus Marques. Assunto: Revalidagédo de diploma. Observagao: aprovado por
unanimidade dos votos. 3 - Processo n° 113/2013/DSS. Enviado em 21/11/2013.
Relatora: Lucienne Espindola. Requerente: Aline Maria Batista Machado.
Assunto: Progressao Funcional de Professor Adjunto Il para Professor Adjunto IlI.
Observagéao: aprovado por unanimidade dos votos. 4 - Processo n° 82/2013/DP.
Enviado em 21/11/2013. Relatora: Socorro Barbosa. Requerente: Zaeth Aguiar do
Nascimento. Assunto: Afastamento de Curtissima Duragdo para o Exterior, no
periodo de 22 a 23 de novembro. Observacédo: aprovado por unanimidade dos
votos. 5 - Processo n° 085/2013/ DLCV. Enviado em 22/11/2013. Relator:
Anderson D’Arc. Requerente: Daniela Maria Segabinazi. Assunto: Progresséao
Funcional de Professor Adjunto | para Professor Adjunto Il. Observacao: aprovado
por unanimidade dos votos. 6 - Processo n° 92/2013/ DSS. Enviado em
22/11/2013. Relator: José Ferrari Neto. Requerente: Valéria Costa Aldeci de
Oliveira. Assunto: Afastamento para cursar Doutorado, no periodo de 09 de
setembro de 2013 a 09 de setembro de 2017. Observagdo: aprovado por
unanimidade dos votos. 7 - Processo n° 96/2013/ DLEM. Enviado em
25/11/2013. Relator(a): Giovanni Queiroz. Requerente: Téania Liparini. Assunto:
Progressdo Funcional de Adjunto | para Adjunto Il. Observacdo: aprovado por
unanimidade dos votos. 8 - Processo n° 99/2013/ DLEM. Enviado em
25/11/2013. Relator: Wécio Pinheiro. Requerente: Daniel Anténio de Sousa Alves.
Assunto: Afastamento de Longa Duracdo para conclusdo de doutorado, no
periodo de 01 de fevereiro de 2014 a 30 de setembro de 2014. Observacao:
aprovado por unanimidade dos votos. 9 - Processo n° 101/2013/ DLEM. Enviado
em 25/11/2013. Relator: Wécio Pinheiro, Requerente: Clélia Barqueta. Assunto:
Afastamento de Curtissima Duracao. Observacao: aprovado por unanimidade dos
votos. 10 - Processo n° 23074.046425/13-95. Enviado em 25/11/2013. Relator:
Roberto Carlos de Assis. Requerente: Josimar Rodrigues Herculano. Assunto:
Recurso contra Parecer sobre Concurso Publico para Professor Substituto.
Observacéao: aprovado por unanimidade dos votos. Nada mais havendo a tratar, a
senhora presidente encerrou a reunido, da qual, eu, Meirylane Lopes da Silva,
Secretaria Executiva ad hoc do Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes da
Universidade Federal da Paraiba, lavrei a presente ata, que assino apés ser lida,
discutida, colocada em votacéo e assinada pelo senhor presidente e pelos demais
membros presentes. Jodo Pessoa, vinte e sete de novembro de dois mil e
treze.
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